SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 451/2020-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. novembra
2020 v senate zlozenom z predsedu sendtu Martina Vernarského a zo sudcov

Petra Straku a Roberta Sorla (sudca spravodajca) predbezne prerokoval dstavni
staznost’ [ R EEEEENEEEEE. I
2 I . . - st(penych

advokitom Mgr. Petrom Svarcom, Namestie slobody 1/17, Prievidza, pre namietané
porusenie ich zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 6 Szk 31/2019 z 5. augusta 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost” | NEEEEEE . I - I o dmicta

ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

I. Staznostna argumentacia



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 16. oktdbra

2020 dorucend ustavnd staznost |G I
= 5 5

(dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava zdkladného
prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 6 Szk 31/2019 z 5. augusta 2020

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Kazdy stazovatel' je vlastnikom samostatného pozemku. Na zdklade zakona
¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vySSie uzemné celky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zékon o usporiadani pozemkov*), boli v katastri
nehnutel’nosti na ich pozemky katastralnym odborom Okresného tradu Prievidza zapisané
vecné bremena spocivajuce v povinnosti strpiet’ stavbu, opravu, udrzbu a rekonstrukciou
stavby prijazdovej verejnej obsluznej komunikacie v prospech mesta. K zapisu do katastra

nehnutel'nosti doslo na zéklade Ziadosti mesta. Zapis bol nasledne ozndmeny st’azovatel'om.

3. Proti zapisu vecného bremena st'azovatelia podali 10. oktdbra 2017 na Krajskom
sude v TrenCine (d’alej len ,krajsky sud®) zalobu proti inému zasahu orgdnu verejnej
spravy, ktorou sa proti Okresnému uradu Prievidza, katastralnemu odboru doméhali, aby mu
sud ulozil nepokraovat’ v porusSovani prav zalobcov, obnovit’ stav pred zasahom a zruSit
z4dznam vecného bremena v katastri nehnutel'nosti v prospech mesta. StaZzovatelia namietli,

ze navrhy mesta nesplnali zdkonné naleZzitosti.

4. Krajsky sud Zalobu stazovatel'ov uznesenim €. k. 15 Sa 42/2017-81 z 1. jula 2019
zamietol. V bodoch 5 az 8 odovodnenia vysvetlil, Ze oznam o zriadeni vecného bremena
predstavuje opatrenie organu verejnej spravy, na ktoré nedopadd procesny institat zaloby

proti inému zasahu organu verejnej spravy. Okrem toho vysvetlil, Ze nemoZnost’ pouZitia



zaloby proti inému zdsahu vyplyva aj zo zdkonom ustanoveného okruhu ucastnikov
sudneho konania, ktorymi su v pripade iného zasahu len Zalobca a zalovany. V danej veci
by v pripade vyhovenia Zalobe malo dojst’ k vymazu vecného bremena v prospech mesta
ako tretej osoby, ktora by vSak nemala postavenie ucastnika konania pred sidom, a to
napriek tomu, Ze by sa konalo aj o jej/jeho pravach. Naopak, v konani za¢atom na zéklade

vSeobecnej zaloby by spravny sud konal aj s oprdvnenym z tohto vecného bremena.

5. Proti tomuto uzneseniu podali staZzovatelia kasa¢nu st’aznost’, v ktorej namietli
pravne posudenie krajského sidu a trvali na tom, ze proti zépisu vecného bremena sa
nemohli branit’ podanim vSeobecnej spravnej Zaloby, ale len Zalobou proti inému zdsahu
orgdnu verejnej] moci. V tejto suvislosti osobitne poukazali na iné rozhodnutie iného
krajského stidu, ktory konanie o zalobe proti inému z4sahu organu verejnej moci — zapisu
vecného bremena na zdklade zidkona o usporiadani pozemkov, zastavil z dévodu
oneskorené¢ho podania. Okrem toho poukézali na rozhodnutie najvysSieho sidu v konani
pod sp. zn. 4 Sznz 7/2015, v ktorom sa najvyssi sid zaoberal ucelom konania o ochrane

pred nezdkonnym zasahom orgénu verejnej spravy.

6. O kasacnej st'aznosti stazovatel'ov bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim tak, ze
bola zamietnutd. Najvyssi sud potvrdil spravnost’ zaveru krajského sidu o tom, Ze oznam
o zriadeni vecného bremena predstavuje opatrenie organu verejnej spravy, na ktoré
nedopadé procesny institut zaloby proti inému zasahu orgénu verejnej spravy. Tento zaver
odovodnil tym, ze iny zéasah organu verejnej spravy ma faktick povahu, neprebehlo
prinom ziadne formalizované administrativne konanie a je vysledkom okamzitého
uplatnenia orgdnu verejnej spravy na mieste samom. Nasledne poukéazal na zidkonnu
definiciu opatrenia organu verejnej spravy podla § 3 ods. 1 pism. ¢) Spravneho stidneho
poriadku a na to, ze sama dovodova sprava, ¢i uz zdznam alebo poznamku, uvadza ako
typické pripady iného opatrenia organu verejnej spravy. Osobitne vSak dodal, ze z hl'adiska

procesu je opatrenie vysledkom administrativneho konania.

I1. Relevantna pravna uprava



7. Podl'a ¢l. 127 tstavy rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
osOb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zadkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len
»Zakon o ustavnom sude*) ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

9. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavhom sude ustavny sud moze
na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojednivania uznesenim odmietnut’ ndvrh na

zalatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

I11. Predbezné prerokovanie navrhu

10. Stazovatelia poruSenie svojich ustavnych prav vidia v tom, ze najvyssi sud ich
kasacni staznost proti uzneseniu krajského sidu zamietol na ziklade nespravneho
pravneho posudenia, ktoré spociva v tom, Ze zaznam, ktorym bolo do katastra nehnutel'nosti
zapisané vecné bremeno mesta k ich pozemkom, povazoval za opatrenie podl'a § 177 ods. 1
v spojeni s § 3 ods. 1 pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku, a nie za iny zdsah organu
verejnej spravy podla § 252 ods. 1 v spojeni s § 3 ods. 1 pism. e€) Spravneho sudneho
poriadku.

11. K otazke nespravnej volby typu konania v spravnom sudnictve sa ustavny sud
vyjadril vo svojom uzneseni sp. zn. III. US 734/2017 z 5. decembra 2017, z ktorého
vyplyva, ze pre ustavny sud v konani o staznosti proti meritdrnemu rozhodnutiu
v spravnom sudnictve nie je prioritne podstatné, v ktorom z jednotlivych typov konani
regulovanych v procesno-pravnom predpise prameniacom v ¢l. 46 ods. 4 Ustavy je
poskytovana ochrana subjektivnym pravam st'azovatel’a. Tato premisa vSak plati iba vtedy,

pokial’ pripadny chybny (nezdkonny) zaver spravneho sidu o type konania, v ktorom je



mozn¢ uéinni ochranu subjektivnym pravam staZovatela poskytnit, nema za ndsledok
definitivne vylicenie moZznosti stazovatela iniciovat’ zacCatie iného (v ponimani spravneho
sudu) vhodného typu konania v spravnom sudnictve s ohl'adom na individualne okolnosti
kauzy. Pokial’ by totiz nezakonny zaver spravneho sidu o tom, Ze stazovatel’ podal ndvrh na
taky typ konania v spravnom sudnictve, ktory v jeho pripade neprichddza do uvahy, mal za
nasledok, ze stazovatel’ uz s oh'adom na objektivne okolnosti (napr. plynutie casu) nemoze
iniciovat’ zacatie in¢ho typu spravno-sidnej ochrany, potom uvedena nezakonnost’
rozhodnutia spravneho sudu nepochybne vytstuje aj do napétia s €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy.
Vychadzajuc z toho nédzoru, sa ustavny sud musel v tejto veci vysporiadat’ i s otdzkou, ¢i
zéver sudov o nespravne] volbe typu konania podla Spravneho sudneho poriadku je

v stlade so zakonnou Upravou.

12. Z oddvodneni rozhodnuti je zrejmé, ze krajsky sud a najvyssi sud sa rozsiahlou
a vnutorne nerozpornou argumentaciou jasne a zrozumitel'ne vysporiadali s touto pravnou
otazkou, ktord vyplynula z vol'by procesného prostriedku pravne zastipenych stazovatel'ov.
Obe rozhodnutia vysvetluji gramatickou a systematickou metédou vykladu pravnych
noriem a prilichavym odkazom na dovodovu spravu Spravneho stidneho poriadku svoj
zaver o tom, ze vykonanie zdznamu v katastri nehnutelnosti treba povazovat’ za opatrenie
organu verejnej spravy, a nie za iny zasah organu verejnej spravy, a preto treba zalobu

stazovatel'ov proti inému zasahu organu verejnej spravy zamietnut’.

13. Ciastoéne mozno sthlasit’ s nazorom stazovatelov v tom, Ze & uZ krajsky sad
alebo najvyssi sad sa vyslovne nevysporiadali s ich argumentdciou v tej Casti, v ktorej
stazovatelia vychadzali z toho, Ze je ustdlenou sudnou praxou, zaznam do katastra
nehnutelnosti treba povaZovat' za iny zdsah orgdnu verejnej spravy. Stazovatelia
na potvrdenie toho, Ze ide o ustaleni sidnu prax, poukazali na rozhodnutia najvyssieho
sudu v konani sp. zn. 4 Sznz 7/2015. Dalej poukazali na uznesenie iného krajského sudu.
Hoci najvyssi sud tito argumentaciu stazovatel'ov vyslovne uvadza (bod 9 a 10 uznesenia
najvysSieho sudu), v odévodneni (body 18 — 34) sa touto argumentaciou stazovatel'ov
nezaoberd, no prehlbuje a odkazuje na argumentaciu krajského stidu. Tento argumentaény

pristup najvysSieho sudu len nepriamo reaguje na tvrdenia stazovatelov.



14. Na strane druhej vSak treba uviest, Ze z oboch staZovateI'mi uvadzanych
uzneseni v inych veciach nemozno vyvodit' zaver, ze zdznam do katastra nehnutelnosti
treba povazovat za iny zdsah organu verejnej spravy. Rovnako z tychto rozhodnuti
nemozno vyvodit' ustdleni sudnu prax v tejto otazke. V stazovatelmi argumentacne
pouzitom rozhodnuti najvysSieho sidu formulované zavery boli vyjadrené v konani,
v ktorom sa rieSila otdzka zasahov Protimonopolného tradu Slovenskej republiky voci
obchodnej spolo¢nosti, ktoré spocivali v zhromaZzd'ovani réznych udajov pri preSetrovani
moznych dohdéd obmedzujucich hospodarsku sttaz. VSeobecné pravne zavery prijaté
v tomto rozhodnuti nemozno akokol'vek vztahovat na opatrenie spocivajuce vo vykonani
zdznamu do katastra nehnutelnosti. Rovnako z toho, Ze iny krajsky sud eSte v roku 2011
zastavil pre oneskorené podanie Zaloby konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom, ktory
spocival rovnako ako pri stazovateloch v tidajne nedovodnom zéapise vecného bremena
do katastra nehnutel'nosti podl'a zakona o usporiadani pozemkov, nemozno vyvodit to, Ze
by sudy mali ustidleni sudnu prax o tom, ze by zdpis vecného bremena podla zdkona

o usporiadani pozemkov bol inym zdsahom organu verejnej spravy, a nie opatrenim.

15. Stcastou zakladného na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Sud vSak nemusi dat odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zékladné pravo Ucastnika na spravodlivy proces. Aj Eurdpsky sud
pre l'udské prava vo svojej judikatire zdoraziuje, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru zaviazuje sudy
odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana podrobni odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit
podla povahy rozhodnutia. Otdzku, ¢i sid splnil svoju povinnost” odoévodnit’ rozhodnutie
vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho
pripadu. Nevyzaduje sa teda, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre

rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide



o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Garcia Ruiz proti Spanielsku, velky senat, &. 30544/96, rozsudok

z21.1.1999, bod 29).

16. V tomto pripade krajsky sud a najvy$$i sud nevyvracali svojou vyslovnou
argumentaciou opisané tvrdenia stazovatelov o ustdlenej stdnej praxi. Postupovali
inymi a vyCerpavajicimi argumentacnymi metodami, ktoré na staZovatelmi nastolenti
pravnu otazku vzhl'adom na jej povahu déavali jasnu, vycCerpavajicu a s ohadom uznesenie
sp. zn. II1. US 734/2017 z 5. decembra 2017 aj v rovine zakona spravnu na odpoved’. To, Ze
sa sudy sokrajovou a zjavne nedovodnou argumentaciou stazovatelov vyslovne
nevyrovnali, nemozno povazovat’ za taky exces, ktory by zakladal porusenie st'azovatel'mi

uvadzanych ustavnych prav.

17. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietky stazovatelov neoddévodiiuju prijatie
staznosti na d’alSie konanie, pretoze si zjavne neopodstatnené. Ustanovenie § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom stide dava v zdujme racionality a efektivity konania ustavnému
sudu pravomoc posudit’ prijatenost’ navrhu predtym, nez dospeje k zaveru, Ze o navrhu
rozhodne meritorne ndlezom. Za zjavne neopodstatnenu povazuje ustavny sud taku
staznost, ked’ uplatnené namietky nie st spdsobilé spochybnit’ Ustavnost’ napadnutych
rozhodnuti. Ide o situécie, ked’ ustavnej staznosti chyba ustavnopravna dimenzia. Tak je to
aj v tomto pripade, preto Ustavny sud ustavnu st'aznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



